Η καταστροφολογία του οικολογικού κινήματος δεν επαληθεύτηκε. Μήπως πρέπει να επανεξετάσει τις βασικές του αντιλήψεις;

Του Ιωάννη Δ. Παντή, 

Επίκουρου Καθηγητή Οικολογίας, Α.Π.Θ.

Στις δεκαετίες του ’60 και ’70, παράλληλα με την ανάπτυξη των κοινωνικών κινημάτων, κυρίως στις βιομηχανικές χώρες, εμφανίστηκε για πρώτη φορά ένας μεγάλος αριθμός βιβλίων και ερευνών που αφορούσε στα οικολογικά προβλήματα σε παγκόσμιο αλλά και εθνικό επίπεδο. Το πεπερασμένο των φυσικών πόρων, ο υπερπληθυσμός και το έλλειμμα τροφής, η ρύπανση του αέρα, των νερών και του εδάφους, η καταστροφή των δασών και των άλλων φυσικών συστημάτων, η χρήση της πυρηνικής ενέργειας, τα προβλήματα επιβίωσης στα αστικά κέντρα, η ψαλίδα μεταξύ Βορρά – Νότου και άλλα, απετέλεσαν τα βασικά θέματα γύρω από τα οποία αναπτύχθηκε η οικολογική προβληματική. Ως συνέπεια της προβληματικής αυτής ήρθε η κριτική του μοντέλου ανάπτυξης των βιομηχανικών κοινωνιών και η διατύπωση προβλέψεων που στην πλειοψηφία τους συμφωνούσαν στο ότι, γύρω στο 2000, η κατάσταση στον πλανήτη θα ήταν μη βιώσιμη. Έτσι είχε τεθεί τότε επιτακτικά το αίτημα της μηδενικής ανάπτυξης, ενώ στο ιδεολογικό επίπεδο είχε επικεντρωθεί η κριτική στην έννοια της «προόδου», η οποία θα έπρεπε να αποσυνδεθεί από ποσοτικές παραμέτρους (οικονομία – καταναλωτισμός) και να επαναδιατυπωθεί με ποιοτικά χαρακτηριστικά (ευτυχία – χαρά – επιβίωση).

Η βασική αντίληψη που αναπτύχθηκε την περίοδο εκείνη ήταν ότι η συνεχιζόμενη αύξηση της παραγωγής συνδέεται γραμμικά τόσο με την αύξηση των εισροών (φυσικοί πόροι), όσο και με την αύξηση των εκροών (ρύπανση). Σύμφωνα με αυτό το απλοϊκό γραμμικό μοντέλο και με βάση τους ρυθμούς αύξησης του ΑΕΠ που πραγματοποιήθηκαν στις βιομηχανικές κοινωνίες από την δεκαετία του ’60 έως σήμερα, θα έπρεπε οι περισσότεροι φυσικοί πόροι να έχουν εξαντληθεί ή να βρίσκονται υπό εξάντληση, τα υδατικά οικοσυστήματα να έχουν σχεδόν καταστραφεί, τα αστικά συστήματα να είναι μη βιώσιμα, ο πληθυσμός της γης να έχει φτάσει τα 9 δις (σήμερα είναι 6 δις), ενώ το σύνολο σχεδόν των φυσικών οικοσυστημάτων θα έπρεπε να έχει καταστραφεί και ο αριθμός των πυρηνικών εργοστασίων να διπλασιάζεται ανά δεκαετία περίπου.

Δεν πρόκειται να ισχυριστώ ότι όλα σήμερα βαίνουν καλώς, απλώς θα ισχυριστώ ότι οι προβλέψεις αυτές επιβεβαιώθηκαν σε ένα ποσοστό ευτυχώς πολύ μικρότερο, ενώ σε μερικές περιπτώσεις, όπως τα πυρηνικά εργοστάσια, η τάση που ακολουθείται είναι τελείως αντίθετη της προβλεπομένης: ο αριθμός τους αντί να αυξάνεται ελαττώνεται.

Για ποιο λόγο οι προβλέψεις των επιστημόνων και των θεωρητικών του οικολογικού κινήματος - ευτυχώς - δεν επιβεβαιώθηκαν ;

Σταμάτησε η «ανάπτυξη» ; Τροποποιήθηκε η βασική λογική της «προόδου» ; Ανατράπηκε η βιομηχανική βάση των κοινωνιών ; Ήταν η ανάπτυξη της αντιρρυπαντικής  τεχνολογίας και της ανακύκλωσης ο κύριος λόγος για την αναστροφή των τάσεων; Ήταν το βασικό απλοϊκό μοντέλο που συνέδεε γραμμικά την αύξηση της ανάπτυξης με την διόγκωση των οικολογικών προβλημάτων λανθασμένο ;

Από τη δεκαετία του ’60 έως σήμερα έχει περάσει αρκετός χρόνος. Θα μπορούσαμε συνεπώς να  έχουμε καταλήξει σε ασφαλή συμπεράσματα σχετικά με τις τότε προβλέψεις και να έχουμε εντοπίσει με σχετική αξιοπιστία τους κύριους λόγους για τους οποίους οι προβλέψεις αυτές δεν επαληθεύθηκαν.  Εντούτοις, πολύ λίγη συζήτηση έχει γίνει γύρω από αυτά τα θέματα. Το αποτέλεσμα είναι ότι στερούμαστε τα εργαλεία που θα μας επέτρεπαν να αξιολογήσουμε, με βάση την πείρα του παρελθόντος, τις σημερινές προβλέψεις π.χ. στο θέμα της παγκόσμιας κλιματικής αλλαγής.

Για να μπορέσουμε να κατανοήσουμε τους λόγους για τους οποίους οι προβλέψεις δεν επαληθεύθηκαν, θα πρέπει να ξεκινήσουμε από τον, κατά την εκτίμησή μου, βασικότερο. Πιστεύω ότι το σημαντικότερο πρόβλημα εστιάζεται στην κυρίαρχη αντίληψη της εποχής, σύμφωνα με την οποία η αύξηση της παραγωγής συνδέεται γραμμικά με την διόγκωση των οικολογικών προβλημάτων. Για να υπάρξει όμως γραμμική συσχέτιση θα πρέπει όλοι οι άλλοι παράγοντες, όπως τα χαρακτηριστικά της οικονομικής δραστηριότητας και της τεχνολογίας και η δυναμική των ανθρώπινων κοινωνιών, να παραμένουν σταθεροί στο χρόνο.

Εδώ έγιναν δύο σημαντικές στρεβλώσεις, που ευτυχώς για όλους μας έμελλαν να πλήξουν αφενός την αξιοπιστία του γραμμικού μοντέλου και αφετέρου την βασική αντίληψη των οικολογικών κινημάτων.

Η πρώτη στρέβλωση αφορά στην κοινωνική δυναμική η οποία θεωρήθηκε σταθερή στο χρόνο. Ως μη μεταβαλλόμενη δεν κρίθηκε απαραίτητο να ενταχθεί στο μοντέλο παραγωγής προβλέψεων και επομένως  αποδόθηκε στην κοινωνική δυναμική ο ρόλος του ακινητοποιημένου θεατή.

Η δεύτερη στρέβλωση αφορά στην υπερτίμηση του ρόλου των οικονομικών δυνάμεων, οι οποίες ανεξάρτητα από τις κοινωνικές διαθέσεις θα επέβαλαν τη διατήρηση του χαμηλού κόστους, με συνακόλουθη αύξηση του οικολογικού κόστους.

Έτσι έχουμε το παράδοξο, οι προοδευτικές εναλλακτικές οικολογικές αντιλήψεις να αγνοούν την κοινωνική δυναμική, τις δομικές αλλαγές και τις μεταβολές των κοινωνικών αξιών που συνέβαιναν ή που θα έπρεπε να συμβούν. Επιπρόσθετα, η αναγνώριση της παντοδυναμίας των «πολυεθνικών εταιρειών» και ο καθοριστικός τους ρόλος «αδρανοποιούσε» στην ουσία της κάθε δύναμη αλλαγής και μείωνε κάθε δυνατότητα παρέμβασης. Πώς άραγε μπορεί να βγει νικητής ένα τοπικό οικολογικό κίνημα όταν έχει να αντιμετωπίσει έναν υπερκολοσσό που καθορίζει την οικονομία της χώρας και εξουσιάζει κυβερνήσεις; Μόνο μετά την ολοκλήρωση της οικολογικής επανάστασης (κατά τα πρότυπα της μπολσεβίκικης επανάστασης), που θα έθετε τις  βάσεις μιας νέας διαφορετικά δομημένης και οργανωμένης κοινωνίας στο μακροπρόθεσμο μέλλον. Μέχρι τότε όμως, στο παρόν και στο εγγύς μέλλον, οι κοινωνίες είναι καταδικασμένες να ακολουθούν την γραμμική πρόβλεψη της καταστροφολογίας.

Βλέπουμε λοιπόν ότι, παρόλη τη νεωτερικότητά τους, οι στοχαστές και τα κοινωνικά κινήματα της εποχής εκείνης κουβαλούσαν μέσα τους, κατ’ αναλογία, τα αδιέξοδα της κομμουνιστικής παραδοσιακής αριστεράς, όπως είχαν διαμορφωθεί στο πλαίσιο του τότε ψυχρού πολέμου.

Το οικολογικό κίνημα, στην προσπάθειά του να υπερβεί τις εσωτερικές του αντιφάσεις και τις στρεβλώσεις, άρχισε σιγά σιγά  να στρέφεται σε τοπικής κλίμακας παρεμβάσεις, εκεί όπου το πεδίο ήταν περισσότερο ελέγξιμο και η επαφή με την τοπική κοινωνία ευκολότερη και περισσότερο άμεση. Η αλλαγή αυτή κλίμακας είχε ως συνέπεια μια μερική αποπολιτικοποίηση όπως αυτή μπορεί να ορισθεί στο επίπεδο της κεντρικής πολιτικής σκηνής.

Ταυτόχρονα και στις δύο παραμέτρους που είχαν θεωρηθεί σταθερές και δεν είχαν συμπεριληφθεί στα μοντέλα των προβλέψεων, άρχισαν να παρατηρούνται αλλαγές. Στο πεδίο της οικονομικής δραστηριότητας ή είσοδος νέων τεχνολογιών (π.χ. πληροφορικής) αρχίζει να επιβάλλει σημαντικές δομικές αλλαγές, ενώ στο πεδίο των κοινωνιών μια νέα συνείδηση σε σχέση με το περιβάλλον και την ποιότητα ζωής αρχίζει δειλά-δειλά να αναπτύσσεται. Η τζιμινιέρα παύει να είναι σημείο αναφοράς της ανάπτυξης και γίνεται περιβαλλοντικό πρόβλημα και πρόβλημα υγείας. Η εγκαθίδρυση της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης στο εκπαιδευτικό σύστημα, η δράση των μη κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ) στο επίπεδο της ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης, οι κινήσεις πολιτών και οι οικολογικές πρωτοβουλίες για συγκεκριμένα περιβαλλοντικά θέματα, το περιορισμένο «πρασίνισμα» των πολιτικών σε τοπικό και εθνικό επίπεδο, οι οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το περιβάλλον, τα χιλιάδες ερευνητικά προγράμματα αποτελούν μικρές, αλλά σημαντικές αλλαγές που επανακαθορίζουν τις απόψεις, τη στάση και τη συμπεριφορά των πολιτών των αναπτυγμένων βιομηχανικά χωρών. Όσο το πλαίσιο αυτό αλλάζει, τόσο τα ρήγματα που ανοίγονται και στο εποικοδόμημα και στην οικονομική βάση διευρύνονται. Θεωρείται ζήτημα «πολιτικής ορθότητας» και πολιτισμού να καταναλώνουμε λιγότερα αλλά υψηλής ποιότητας προϊόντα, να ζούμε σε βιώσιμες περιοχές, να προστατεύουμε το περιβάλλον. Η «light οικολογία» γίνεται μόδα αφού έχει προηγουμένως σε μεγάλο ποσοστό αποπολιτικοποιηθεί. Σιγά-σιγά οι ανεπτυγμένες βιομηχανικά κοινωνίες «πρασινίζουν» σε μια light έκδοση η οποία παρόλα αυτά εμφανίζει θετικά στοιχεία αφού διαμορφώνει στάσεις, απόψεις και συμπεριφορές φιλικότερες προς το περιβάλλον, χωρίς επιστροφή. Τα πολιτικά κόμματα σπεύδουν να ενσωματώσουν την light οικολογία και διαμορφώνουν προτάσεις κοινής αποδοχής, ενώ οι ΜΚΟ αναγορεύονται σε συνομιλητές αφού εντάσσονται με τον καλύτερο τρόπο μέσα στο light οικολογικό αυτό πλαίσιο.

Και η πολιτική οικολογία; Ανίκανη να ερμηνεύσει το φαινόμενο, δέσμια των εσωτερικών αντιφάσεών της και των στρεβλώσεων, παρακολουθεί εμβρόντητη τις κοινωνικές αλλαγές που συντελούνται ερήμην της. Η πιο προωθημένη μάλιστα εκδοχή της η «βαθιά οικολογία» όχι μόνο παρακολουθεί, αλλά και καταγγέλλει τα συμβαίνοντα περιορίζοντας ακόμη περισσότερο το ρόλο της, αφήνοντας έτσι το πεδίο ελεύθερο στα οριζόντια δίκτυα των ΜΚΟ και των κινήσεων πολιτών.

Ποιος θα μπορούσε να είναι σήμερα ο ρόλος της πολιτικής οικολογίας και μάλιστα της αριστερής της εκδοχής που κυρίως μας ενδιαφέρει;

Κατ’ αρχάς θα πρέπει να συνειδητοποιήσει το εύρος των αλλαγών που έχουν συντελεστεί σε κοινωνικό επίπεδο. Κατά δεύτερο λόγο, να επεξεργαστεί και να διατυπώσει προτάσεις που θα διαμορφώσουν έναν «πολιτικό σκελετό» σ' αυτήν την light οικολογία και θα δώσουν πολιτικές διεξόδους στις νέες απόψεις, στάσεις, συμπεριφορές. Τρίτον θα πρέπει να τοποθετηθεί στην νέα επιχειρούμενη αλλαγή κλίμακας από το τοπικό στο παγκόσμιο που συντελείται σήμερα. 

Αν η παγκοσμιοποίηση μεταξύ άλλων είναι και η προσπάθεια αλλαγής των κανόνων που ίσχυαν μέχρι σήμερα σε οικονομικό, κοινωνικό και περιβαλλοντικό επίπεδο, στο πλαίσιο του κράτους δικαίου, τότε η πολιτική οικολογία θα πρέπει να σταθεί κριτικά σ’αυτές τις αλλαγές και να διαμορφώσει, σε θέματα περιβάλλοντος, νέες στρατηγικές παρέμβασης σε διακρατικό ή υπερεθνικό επίπεδο.

Να καταφέρει πέρα από τις εκδηλώσεις διαμαρτυρίας στο Σιάτλ και στην Πράγα, να διατυπώσει οικολογική πολιτική με προτάσεις και λύσεις, αναλαμβάνοντας το ρόλο του  κεντρικού συνομιλητή των δυνάμεων που προωθούν την παγκοσμιοποίηση. Δεν πρέπει να ξεχνούμε ότι τα σημαντικότερα παγκόσμια κοινά αγαθά είναι τα βασικά στοιχεία του περιβάλλοντος (αέρας – νερό – οικοσυστήματα – φυσικοί πόροι). Η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί το πρώτο βήμα αναγκαίας διακρατικής οργάνωσης της Ευρωπαϊκής ηπείρου.

Μπορεί να υπάρξει μια «νέα πολιτική οικολογία», απαλλαγμένη από τις εσωτερικές αντιφάσεις και στρεβλώσεις του παρελθόντος, με στόχους την ερμηνεία και την πολιτική παρέμβαση στο παγκοσμιοποιημένο πλανήτη μας ή μήπως πάλι οι αλλαγές θα την υπερκεράσουν και οι απλοϊκές γραμμικές προβλέψεις καταστροφολογίας θα δώσουν τη χαριστική βολή στην αξιοπιστία και στην αναγκαιότητά της;

Δαίμων της Οικολογίας, τ.1 

Φεβρουάριος 2001

