Η ελληνική κοινωνία, τα κόμματα και η οικολογία

Δημήτρης Οικονόμου 

Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας 

Βλέποντας στο πρώτο τεύχος του ΔΑΙΜΟΝΑ τον τίτλο «Οικολόγος του ΠΑΣΟΚ, όπως αλβανός τουρίστας» σε άρθρο του Λ. Λουλούδη, αναρωτήθηκα για το νόημά του. Αν ληφθεί υπόψη ότι αλβανοί τουρίστες σήμερα, αν και λίγοι, υπάρχουν, μια εκδοχή θα ήταν ότι ο τίτλος υπονοούσε ότι το σημερινό ΠΑΣΟΚ έχει πλέον (και) (λίγους(οικολόγους. Η ανάγνωση του άρθρου έκανε σαφές, ωστόσο, ότι ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι όσο αντιφατικό ήταν το δεύτερο σκέλος του τίτλου  στο παρελθόν, τόσο αντιφατικό παραμένει το πρώτο σκέλος σήμερα. Η θέση αυτή με οδήγησε στις παρακάτω σκέψεις.


Οι μη φιλικές προς το περιβάλλον στάσεις ήταν και παραμένουν και σήμερα σαφώς πλειοψηφικές στην ελληνική κοινωνία. Η μεταπολεμική ανάπτυξη σε μεγάλο βαθμό βασίστηκε στη μη ενσωμάτωση του περιβαλλοντικού κόστους. Ευρύτατα στρώματα βελτίωσαν σημαντικά τα εισοδήματά τους μέσω πρακτικών καταστροφικών προς το περιβάλλον( χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι η αύξηση των αγροτικών εισοδημάτων μέσω της εξαιρετικά ρυπογόνου γεωργίας, τα κέρδη των μικροϊδιοκτητών γης από την εντατική οικοδόμηση μέσα και έξω από τις πόλεις, και η γενικευμένη βελτίωση των στεγαστικών συνθηκών με αντίτιμο την υποβάθμιση του οικιστικού χώρου. Η κατάσταση  αυτή αντανακλάται σε όλο το φάσμα του κομματικού συστήματος: χωρίς αυτό να σημαίνει ότι «όλοι είναι ίδιοι», κανένα κόμμα στην Ελλάδα δεν υποστηρίζει συστηματικά και με συνέπεια «οικολογικές» απόψεις, γιατί αυτές βρίσκονται σε ευθεία αντίθεση με τις κύριες κομματικές τους πελατείες. Ο λαϊκισμός στα χωρικά ζητήματα είναι υπαρκτός σε όλους τους πολιτικούς χώρους και το φαινόμενο γίνεται ιδιαίτερα έντονο όταν ασκείται εξουσία, όπως π.χ. στην περίπτωση της αυτοδιοίκησης, στην οποία, σε διαφορετικούς βαθμούς, έχουν πρόσβαση όλα τα κόμματα.


Τα παραπάνω σημαίνουν ότι δεν υπάρχει αναμάρτητος κομματικός χώρος στα ζητήματα του περιβάλλοντος. Αυτό προφανώς δεν αναιρεί ούτε τις ευθύνες για συγκεκριμένες επιλογές, ούτε το δικαίωμα της κριτικής για αυτές Σημαίνει όμως ότι, όταν αναφερόμαστε στο πολιτικό σύστημα, η μανιχαϊστική αντίληψη ότι υπάρχουν με απόλυτο τρόπο «καλοί» και «κακοί» στο πεδίο αυτό είναι αναντίστοιχη με την πραγματικότητα, και το πρώτο βήμα για όσους θέλουν στο μέλλον να διεκδικήσουν το ρόλο των πρώτων θα ήταν μια γερή δόση αυτοκριτικής.


Η άλλη όψη του νομίσματος είναι ότι υπάρχουν στην ελληνική κοινωνία κάποιοι (λίγοι αλλά αυξανόμενοι) για τους οποίους οι περιβαλλοντικές αξίες βρίσκονται ψηλά στην κλίμακα. Ορισμένοι επιλέγουν να δραστηριοποιούνται εκτός κομματικών σχημάτων, άλλοι λειτουργούν μέσα σε αυτά, μικρά και μεγάλα (συμπεριλαμβανόμενου του ΠΑΣΟΚ)( για τα τελευταία θα ήταν άλλωστε περίεργο αν αυτό δεν συνέβαινε, δεδομένου του πολυσυλλεκτικού χαρακτήρα τους. Κατά τη γνώμη μου και οι δύο στάσεις είναι χρήσιμες και καμία από τις δύο δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί εξ ορισμού με απαξιωτικό τρόπο. Κατά μείζονα λόγο, όσοι οικολόγοι βρίσκονται σε κάποιο κόμμα, μειοψηφούντες ούτως ή άλλως και χωρίς να λειτουργούν ακόμα ηγεμονικά, δεν μπορούν να αμφισβητούν την ίδια δυνατότητα σε όσους κάνουν άλλες κομματικές επιλογές. Κριτική στις τελευταίες μπορεί προφανώς να γίνει για άλλους λόγους, αλλά όσον αφορά την οικολογία αυτή δεν αποτελεί, σήμερα, προνόμιο κάποιου κόμματος.


Ενδεικτικά μόνο θα αναφερθώ σε δύο θέματα που εικονογραφούν με πιο συγκεκριμένο τρόπο τα παραπάνω. Η αναθεώρηση του Συντάγματος έδειξε ακριβώς ότι τα πράγματα δεν είναι μαύρο-άσπρο. Πέρα από το ζήτημα των δασών, και ανεξάρτητα από την ορθότητα της κριτικής που έγινε στην πρόταση αναθεώρησης για αυτά, τέθηκαν στη δημόσια συζήτηση και άλλα θέματα εξίσου ή και περισσότερο σημαντικά για το περιβάλλον. Αναφέρομαι, πχ., στην ανάγκη διεύρυνσης του προστατευτέου αντικειμένου στο άρθρο 24, ή στην ανάγκη διαχωρισμού του δικαιώματος της δόμησης από την έννοια της ιδιοκτησίας, στο άρθρο 17. Για τα θέματα αυτά υπήρξαν σοβαρές προτάσεις τόσο από μη κομματικούς χώρους (πχ. Σύλλογος Ελλήνων Πολεοδόμων και Χωροτακτών) όσο και από μεμονωμένα άτομα και στελέχη(αναφέρομαι π.χ. στις απόψεις που διετύπωσε δημοσίως ο Η. Ευθυμιόπουλος. Το ότι, παρόλα αυτά, κανένα κόμμα δεν πήρε σχετικές πρωτοβουλίες, νομίζω ότι εικονογραφεί όσα αναφέρω παραπάνω, και καταδεικνύει την ανάγκη οριζόντιας κοινής προσπάθειας όσων ενδιαφέρονται για το περιβάλλον.


Ενα άλλο χαρακτηριστικό ζήτημα ισοπεδωτικών προσεγγίσεων είναι οι επιπτώσεις από τους Ολυμπιακούς Αγώνες. Η πολιτική του ΥΠΕΧΩΔΕ σε διάφορα περιβαλλοντικά και πολεοδομικά ζητήματα προσφέρεται ασφαλώς σε κριτική, αλλά αυτό δεν νομιμοποιεί την παραγνώριση του γεγονότος ότι κατά τα τελευταία χρόνια, εν μέρει σε συνάρτηση με τους Ο.Α., προωθούνται παρεμβάσεις υπέρ των δημόσιων μέσων μεταφοράς (μετρό, προαστιακός σιδηρόδρομος, τραμ) καθώς και, για πρώτη φορά στην Ελλάδα, ολοκληρωμένες αναπλάσεις μεγάλων αστικών ενοτήτων. Η πραγματικότητα είναι, με άλλα λόγια, σύνθετη και αντιφατική, και οι μονόπλευρες προσεγγίσεις δεν είναι απλώς άδικες, αλλά, εφόσον στόχος τους δεν είναι η πολεμική αλλά η βελτίωση των περιβαλλοντικών συνθηκών, και αναποτελεσματικές.
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