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Θέλω να σχολιάσω το άρθρο "Προστασία χαμηλότερων τόνων και υψηλότερης απόδοσης" στο τεύχος του Μαΐου 2001, το οποίο αναφέρεται στην όντως πολύ προβληματική εφαρμογή της Οδηγίας για τους Οικοτόπους (92/43/ΕΟΚ) και στην υλοποίηση του δικτύου Natura 2000.

Πιστεύω πως η υλοποίηση αυτού του πλαισίου προστασίας της ευρωπαϊκής φυσικής κληρονομιάς είναι προβληματική, διότι τουλάχιστον στην Ελλάδα o εθνικός κατάλογος συντάχθηκε χωρίς καμία απολύτως διαδικασία πληροφόρησης και διαλόγου με τους τοπικούς φορείς. Επιπλέον, και παρά την αντίθετη απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, το αρμόδιο υπουργείο δηλώνει ευθαρσώς πως για τη σύνταξη του εθνικού καταλόγου Natura 2000 χρησιμοποιήθηκαν οικονομικά και αναπτυξιακά κριτήρια και όχι καθαρά επιστημονικά. Το χειρότερο όμως δεινό, από το οποίο κατατρύχεται το δύσμοιρο  Natura 2000, είναι ακριβώς η παραπλανητική και βέβαια επιλεκτική χρήση του από την ίδια τη Διοίκηση (φυσικά αναφέρομαι κυρίως στο ΥΠΕΧΩΔΕ). Έτσι για παράδειγμα, σε κάποιες περιοχές που περιλαμβάνονται στον εθνικό κατάλογο και χωρίς καμία επιστημονική αιτιολογία, οι αρμόδιες υπηρεσίες αρνούνται άδεια εγκατάστασης μικρών ή μεσαίων αιολικών πάρκων, ενώ  σε άλλες  δίνονται άδειες για έργα πολύ πιο επιβαρυντικά για τη φύση και την οικολογία..

Δεν υπάρχει συγκεκριμένος κατάλογος με έργα που ευθύς εξ' αρχής θα πρέπει να θεωρούνται  απαγορευμένα σε περιοχές Natura 2000. Ίσως, μπορεί κάποιος να επιχειρήσει κάτι τέτοιο μόνο  για εξαιρετικά ρυπογόνες, οχληρές ή αποδεδειγμένα υποβαθμιστικές χρήσεις, όπως π.χ. ένα διυλιστήριο, μια χημική βιομηχανία ή ένα μεγάλο φράγμα. Η Οδηγία για τους Οικοτόπους δεν είναι ένα κόκκινο βιβλιαράκι περιορισμών στην ανθρώπινη δραστηριότητα, αλλά ένα πλαίσιο ολοκληρωμένης διαχείρισης και ανάπτυξης περιοχών οι οποίες χρήζουν προστασίας και των οποίων ο οικολογικός χαρακτήρας έχει προσδιοριστεί βάσει συγκεκριμένων επιστημονικών κριτηρίων.

Καθώς όμως προφανής στόχος του εν λόγω άρθρου του "Δαίμονα" είναι η προβολή της υπόθεσης των έργων στο Σχοινιά
, ως υποδείγματος υλοποίησης της Οδηγίας, θέλω να σημειώσω τα εξής:

Ο Σχοινιάς εξαιρέθηκε από τον εθνικό κατάλογο περιοχών Natura 2000, καθώς το ΥΠΕΧΩΔΕ γνώριζε πως ένα έργο με τα χαρακτηριστικά του κωπηλατοδρομίου ήταν αντίθετο με τους στόχους προστασίας της συγκεκριμένης περιοχής. Άρα ατυχές και "τραβηγμένο από τα μαλλιά" το παράδειγμα.

Οι περιβαλλοντικές οργανώσεις που έχουν στοιχειοθετήσει την επιχειρηματολογία βάσει της οποίας το ολυμπιακό κωπηλατοδρόμιο θα υποβαθμίσει το Σχοινιά με τα συγκεκριμένα οικολογικά χαρακτηριστικά, αντιπρότειναν ακριβώς μια περιοχή Natura 2000, δηλ. τη λίμνη Υλίκη, στο συγκεκριμένο οικοσύστημα της οποίας ένα τέτοιο έργο δεν θα επέφερε σημαντική επίπτωση. Άρα στην πράξη οι περιβαλλοντικές ΜΚΟ, κατά τεκμήριο πιο "ανοιχτόμυαλες" από το δημαγωγικά αρτηριοσκληρωτικό, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ΥΠΕΧΩΔΕ, αποδεικνύουν πως η προστασία της φύσης είναι συμβατή με την ανάπτυξη. Και βέβαια στην περίπτωση του Σχοινιά, τόσο το ΥΠΕΧΩΔΕ όσο και η "Αθήνα 2004 Α.Ε." και η εταιρεία περιβαλλοντικών συμβούλων που έχει αναλάβει την τεκμηρίωση του έργου προβάλλουν το γεγονός πως η Υλίκη είναι Natura 2000, ως αποτρεπτικό για την εκεί κατασκευή του έργου . Μάλιστα, αν όπως διαισθάνομαι, πίσω από τα αρχικά Κ.Χ. του συντάκτη του άρθρου βρίσκεται ο κ. Κίμων Χατζημπίρος, μέλος της ομάδας συμβούλων, Πρόεδρος του "Εθνικού Πάρκου" Σχοινιά και υπεύθυνος έκδοσης του "Δαίμονα", τότε το άρθρο ενέχει μια αντίφαση στην πράξη.

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη φιλοξενία.

Δαίμων της Οικολογίας, τ.5

Ιούνιος 2001

� Καθώς η περιοχή ανέκαθεν χαρακτηριζόταν ως "...τα πολλά ελώδης", η ονομασία Σχοινιάς προέρχεται από την αρχαία ελληνική λέξη σχοίνον, δηλ. βούρλο, και όχι από το σχίνο, το γνωστό θάμνο





