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Σύνταξη στα 70!

Σάκης Κουρουζίδης

Ας κάνουμε την ακόλουθη υπόθεση εργασίας: Με τα σημερινά κοινωνικά, τεχνολογικά και οικονομικά δεδομένα, έστω ότι ο μέσος χρόνος εργασίας, που αναλογεί στον κάθε εν δυνάμει εργαζόμενο, είναι 100 μονάδες εργασίας (αυθαίρετη μονάδα μέτρησης) για το σύνολο της ζωής του. Τόσες ώρες εργασίας «χρωστάει» στην κοινωνία για να απολαύσει ένα αξιοπρεπές επίπεδο ζωής. Ο εργαζόμενος έχει τις εξής δύο επιλογές: α) τις ώρες αυτές τις συμπυκνώνει σε λίγα χρόνια, για να βγει γρήγορα στη σύνταξη, έχοντας κάνει το καθήκον του απέναντι στην κοινωνία. Να δουλεύει, δηλαδή, 8-10 ώρες την ημέρα ή 40-45 ώρες την εβδομάδα, με αντάλλαγμα την σύνταξη, έστω στα 50-55 (κατά μέσο όρο). β) ο εργαζόμενος κατανέμει τις 100 αυτές μονάδες εργασίας διαφορετικά. Δουλεύει 6-7 ώρες την ημέρα ή 30-32 ώρες τη βδομάδα, με συνέπεια, για να εξοφλήσει το χρέος του προς την κοινωνία, να παρατείνει την εργασιακή ζωή κατά 10-15, έστω χρόνια, δηλαδή να συνταξιοδοτείται στα 65 – 70 (πάντα κατά μέσο όρο). 

Ποιο από τα δύο αυτά σενάρια «συμφέρει» τους πολίτες και ποιο την κοινωνία; Πέραν των όποιων ατομικών -και σεβαστών- επιλογών, οφείλουμε μία απάντηση για το σύνολο του διλήμματος. Η πρώτη επιλογή, υπονοεί ότι ο πρόωρα συνταξιοδοτούμενος πολίτης, έχοντας κάνει θυσίες και στερούμενος τον καθημερινό ελεύθερο χρόνο θα τον «μαζέψει» και θα τον αξιοποιήσει αργότερα. Θα έχει, δηλαδή, μια δεύτερη ζωή μπροστά του, την οποία, απαλλαγμένος από το πρόβλημα της επιβίωσης, θα μπορεί να οργανώσει καλύτερα, δημιουργικότερα και πιο ελεύθερα. Το μόνο σχόλιο στο επίπεδο αυτό είναι ότι πολύ δύσκολα αλλάζει τον τρόπο ζωής και κυρίως ακόμα πιο δύσκολα αποκτά δημιουργικά ενδιαφέροντα, κάποιος που έχει ζήσει μια ζωή, χωρίς ουσιαστικά ελεύθερο χρόνο και, άρα, ανάλογες δραστηριότητες. Όμως, η σοβαρότερη παρενέργεια αυτής της επιλογής είναι ότι ως εργαζόμενος, πληρώνει στο ασφαλιστικό σύστημα για λίγα χρόνια και θα απαιτεί, δικαίως, να παίρνει για πιο πολλά. 

Στη δεύτερη επιλογή, το προσωπικό πλεονέκτημα είναι ότι ζει όλα τα χρόνια της ζωής του καλύτερα, έχοντας περισσότερο ελεύθερο χρόνο στη διάθεσή του συνεχώς, έστω κι αν εξακολουθεί να δουλεύει μέχρι τα 65 του ή και περισσότερο (με μειούμενο, κλιμακωτά, χρόνο εργασίας ή και διαφορετική σχέση εργασίας). Το έμμεσο κοινωνικό πλεονέκτημα αυτής της επιλογής είναι ότι «ελαφρώνει» το ασφαλιστικό σύστημα και, το κυριότερο, δημιουργεί περισσότερες θέσεις εργασίας.. «Λιγότερη δουλειά, δουλειά για όλους» ή «ίση δουλειά για όλους» ή «όλοι στην ημιαπασχόληση» (Ο Κέϋνς: πριν από 65 χρόνια οραματιζόταν εβδομάδα 15 ωρών για όλους και ο πατήρ Ιησουΐτης φον Νελ-Μπρόϊνινγκ -ο επιφανέστερος εκπρόσωπος του κοινωνικού δόγματος της εκκλησίας, κατά τον Αντρέ Γκορτζ- υποστήριζε πριν από 15 χρόνια, ότι οκτώ ώρες την εβδομάδα θα αρκούσαν για να μας εφοδιάσουν με τα αναγκαία, ενώ ο Θορώ, πριν από 150 χρόνια, πίστευε ότι αρκεί η εβδομάδα …μιας ημέρας εργασίας).

Ένα δεύτερο δίλημμα που μπορεί σήμερα να τεθεί είναι το ακόλουθο: μείωση του χρόνου εργασίας και ίδιος μισθός ή αύξηση του μισθού με ίδιες ώρες εργασίας; Οι συνέπειες και οι παρενέργειες και των δύο αυτών επιλογών είναι ανάλογες με εκείνες του προηγούμενου διλήμματος. Μεταξύ 1978 και 1992 έγινε  μία αντιστροφή των επιθυμιών των Γάλλων στις δύο αυτές επιλογές. Στην πρώτη, από 50% έπεσαν στο 46% και στη δεύτερη από 39% ανέβηκαν στο 47% (Guy Aznar, Λιγότερη δουλειά, δουλειά για όλους, εκδ. Κωσταράκη, 1997, βιβλίο υπόδειγμα για όσους ασχολούνται με την ανεργία. Το τρίπτυχό του είναι το ακόλουθο: μείωση του χρόνου εργασίας, ανακατανομή ανεργίας, επιλογή του χρόνου εργασίας). 

Αφού, λοιπόν, καταρρίπτεται ο μύθος ότι η ανάπτυξη φέρνει θέσεις εργασίας, μύθος στον οποίο επένδυσαν τόσο η αριστερά όσο και η δεξιά, ας μην εφεύρουμε νέους μύθους.  «Πρέπει να αποσυνδέσουμε τελείως την ανακατανομή του πλούτου από εκείνη του απαραίτητου χρόνου για την παραγωγή του» ισχυρίζεται ο Aznar, στην πιο ριζοσπαστική μελέτη που έχει κατατεθεί για το πρόβλημα της ανεργίας –με προφανείς επιπτώσεις στο ασφαλιστικό-  την οποία τόσο επαινεί ο Γκορτζ.  
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